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Abstract
UNMEASURABLE? – METHODS FOR TRACING THE ETHNIC ASSIMILATION
Balizs, Dániel
The question of ethnic assimilation in multinational regions (such as the Carpathian ba-
sin or the countries around it) has been a relevant research topic for quite a while now. 
Distrusting census data, questioning its results is a general phenomenon amongst those 
dealing with minorities; the discrepancy between the estimated and registered data is 
usually regarded as the result of assimilation. There are various ways to determine the 
extent of assimilation and measure the amount affected population. These methods do not 
necessarily give comparable results, and the geographical level or population measured 
by them are not always of the same size. Their similarities arise from the fact that by using 
these methods there is a way to clarify the ethnic structure implied by official censuses. I 
analyse some of these methods in my work.
Keywords: assimilation, ethnicity, methods, censuses
Bevezetés
Tanulmányom célja, hogy a kutatók által már számtalan aspektusból megkö-
zelített téma, az asszimiláció kapcsán összefoglalást nyújtson a szóban forgó tár-
sadalmi folyamat hatásainak mérési lehetőségeiről, annak statisztikákat árnyaló 
megközelítési módjairól. E sorok írója – saját szakmai felkészültségéről alkotott 
véleménye folytán, illetve mivel érdeklődési körén kívül esik – nem érzi felada-
tának sem az asszimilációról alkotott definíciók gazdag tárházának bővítését, sem 
annak társadalomfilozófiai hátterében való elmélyülést. A cikktől sokkal inkább 
várható, hogy rendszerez és bemutat néhányat azon metódusok közül, melyek se-
gítségével az asszimiláció által érintett csoportok mérete és jellemzői megközelítő 
pontossággal meghatározhatóak.
Az asszimiláció mérési módszerei két alapvető típust képviselnek. Az egyik a 
statisztikai (főként népszámlálási) adatokból kiinduló kategória, melynek keretében a 
számszerűsítés, az asszimilánsok tömegének definiálása a cél. A másik a terepi felmé-
résekre épülő vagy a népszámlálások helyett más adatbázist felhasználó típus, mely-
nek kapcsán a cél esetünkben a cenzusok pontosítása és a lokális specifikumok figye-
lembe vétele. Alkalmazásukkal nem feltétlenül nyílik lehetőség teljes körű adatbázis 
felépítésére, sokkal inkább a cenzusokban található értékek kritikájára vagy éppen 
indoklására. Ilyés Z. (1999) szerint az asszimiláció folyamatát ugyan hosszú távon a 
népszámlálási statisztikák is tükrözik, a folyamat mikroléptékű ábrázolásához viszont 
mindenképp szükség van egyéb források és módszerek bevonására is. A nemzetiségi 
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összetételt bemutató „száraz” adatsorok nem tükrözik feltétlenül a domináns kultúrát, 
ennek tisztázáshoz tereptapasztalatok kellenek (Keményfi 1999). 
Az asszimilációról
Noha munkám hangsúlyozottan nem elméleti jellegű, a téma megköveteli a fo-
galom teoretikus hátterének rövid összefoglalását. Az etnikai szempontú asszimiláció 
meghatározásában nagy szerepet kaptak a chicagói iskola képviselői. Park, R. E. és 
Burgess, E. W. szerint „az asszimiláció olyan folyamat, melynek során egyének vagy 
csoportok szert tesznek más személyek vagy csoportok emlékezetére és attitűdjeire, 
így (…) közös kulturális térben egyesülnek velük” (Park – Burgess 1921, 735). Yinger, 
J. M. (1994, 2002) az asszimilációra határcsökkentő folyamatként tekint, mely csupán 
ritka esetekben válik teljessé. Yinger beépítette elméletébe a disszimiláció fogalmát, 
amely észak-amerikai vonatkozásban a csoportok közötti különbségek fennmaradását 
és megerősödését fejezi ki, más olvasatban (pl. hazánkban, illetve általában véve Ke-
let-Közép-Európában) inkább a beolvadás reverzibilis jellegére utal. A felsorolt kuta-
tókhoz képest újszerű irányt képvisel Rogers Brubaker, aki szerint az asszimiláció a 
20. század második felétől a nyugati kultúrkörben „lejáratott” vagy idejét múlt foga-
lomként jelent meg, az 1990-es évektől ellenben a folyamat újrafelfedezését, az iránta 
való figyelem növekedését tapasztalhatjuk (Brubaker 2001).
A hazai illetve közép-európai felfogásban az asszimiláció fő okaként az erő-
forrásokhoz való hozzáférés aszimmetrikus jellege és a hatalmi viszonyokban 
mutatkozó egyenlőtlenség jelenik meg (Kiss 2010). A témában publikáló további 
kutatók közül Bindorffer Gy. (2002) és Gyurgyík L. (2004) egyaránt az asszimilá-
ció fogalmának gordoni felfogásból indul ki, melyet mindketten alkalmasnak tar-
tanak a folyamat összetettségének illetve fokozatainak értelmezésére. Tóth Á. és 
Vékás J. az asszimiláció folyamatát elsősorban az identitás természetén keresztül 
közelíti meg. Kiindulási pontjuk, hogy az önazonosságtudat megnyilvánulási for-
máin keresztül következtethetünk a beolvadás (vagy ellenkezőleg: a disszimilá-
ció) meglétére. Az identitást dinamikus kategóriaként értelmezik, melynek kom-
paktságát „szélességi” (kettős vagy hármas kötődések) és „mélységi” (a többféle 
identitáskategória közül hányban jelezte a válaszadó az adott közösséghez való 
tartozását) dimenziókon keresztül szemléltetik (Tóth –Vékás 2013). 
Az asszimilációról szóló diskurzus egyik fő képviselőjének tekintett Biczó G. 
(2004, 2011) a beolvadást egy sajáttól eltérő életvilág normáinak, értékkészletének 
elsajátításaként definiálta. Viszont – a kárpát-medencei magyar (illetve a magyaror-
szági nem magyar) kisebbségek asszimilációját tárgyaló hazai szakmai körök által 
sugallt véleménnyel szembemenve – felvetette, hogy a beolvadás „… hanyatlás-nar-
ratívaként történő értelmezése korszerűtlen álláspont” (Biczó 2011, 22), azaz egyes 
csoportok beolvadása nem feltétlenül veszteségként értelmezendő, különösen akkor 
nem, ha a folyamat a beolvadó csoport számára pozitívumokkal jár. Ezen állítással a 
téma szintén elismert (erdélyi) kutatója, Kiss T. (2011) is egyetért, azonban felhívja a 
64 balizs Dániel
figyelmet, hogy Biczó észak-amerikai asszimilációértelmezéshez közelítő álláspontja 
a közép-európai viszonyokra – az etnikai törésvonalak lokális sajátosságokkal teletűz-
delt kialakulási körülményei révén – csak korlátozottan alkalmazható. 
A tárgyalt módszerek
Etnikailag vegyes házasságok
A vegyes házasságok gyakoriságának, jellemzőinek mérése az etnikai haso-
nulás vizsgálata szempontjából kiemelt jelentőséggel bír, Tóth Á. és Vékás J. ol-
vasatában „annak súlya, amellyel a nemzeti-etnikai elemet a házastárs megválasz-
tásával kapcsolatos döntésünkben érvényre juttatjuk, nyomatékosabb az életben 
lehetséges minden más identitásdeklarációnál” (Tóth Á.–Vékás J. 2013: 34-35). 
Az előbbi szerzőpáros egy korábbi tanulmányában a vegyes házasságra mint az 
asszimiláció legjelentősebb tényezőjére utal (Tóth Á.–Vékás J. 2008); hasonló vé-
leményen van Benedek Gy. (2003), aki az erdélyi magyarság asszimilációs folya-
matait taglaló tanulmányában az asszimiláció fő „okaként” a vegyes házasságokat 
jelöli meg, s a házassági heterogámia mérésében látja az etnikai beolvadás megha-
tározásának legfontosabb módszereit. E vélemény – kissé sarkos jellege ellenére 
– rávilágít a téma asszimilációkutatásban meghatározó szerepére, mely elsősor-
ban azon tézisen alapul, miszerint a nemzetiségileg vegyes családokba született 
gyermekek nagyobb eséllyel válnak a többségi etnikum tagjaivá; példának okáért 
Benedek Gy. (2003) szerint 2002-ben a 94.400 romániai magyar-román vegyes 
családban élő 61.900 gyermek 60%-a román, 40%-a magyar nemzetiségű volt.
1. ábra 
Az etnikailag heterogén házasságra lépők az erdélyi magyarok körében  
1992–2002 között (%)
Forrás: Horváth 2004
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A fenti hipotézisből indult ki Gyurgyík L. (2004) és Szilágyi N. S. (2004), 
akik a vegyes házasságokban született gyermekek nemzetiségéből következtetnek 
az asszimiláció lehetséges szintjére. Figyelemre méltó továbbá utóbbi szerző fel-
vetése, mely szerint a biológiai és az etnikai reprodukció közé korántsem tehető 
egyenlőségjel, mivel a megszületett gyermekek nemzetisége későbbi szocializá-
ciójuk eredménye, melyet számos tényező (pl. környezetének anyanyelvi hetero- 
vagy homogenitása) befolyásol. Szintén a földrajzi közeg fontosságát hangsú-
lyozza tanulmányában Horváth I. (2004), aki többek között a házassági exogámia 
területi és településtípus szerinti jellemzőit vizsgálta az erdélyi magyarság köré-
ben. Eredményei alapján bizonyítást nyert, hogy a heterogám párválasztás szem-
pontjából a nyelvi környezet meghatározónak bizonyul: a többségében magyarok 
lakta vidéken élő erdélyi magyarok jellemzően etnikailag homogén házasságot 
kötöttek, ezzel szemben a dél-erdélyi szórványmagyarság körében a házasulan-
dók nagyobbik része már más nemzetiségű párt választott (1. ábra). 
A fenti eredmény szakmai szempontból nem számít újdonságnak, hiszen 
alacsony lélekszámú csoportokban azonos nemzetiségű pár kiválasztása egyér-
telműen nagyobb kihívás, ellenben ráirányítja a figyelmet arra, hogy a szórvány-
közösségekben a nyelvi izoláció, illetve a potenciális házasulandók korlátozott 
száma mindenféle külső ráhatás (kényszer) nélkül is felgyorsíthatja a beolvadást. 
A fentiek alapján egyértelműen kijelenthetjük, hogy a vegyes házasságok számá-
nak, gyakoriságának, jellemzőinek vizsgálata közelebb vihet az asszimiláció vo-
lumenének meghatározásához, azaz a házassági exogámia és az etnikai beolvadás 
dinamikája között viszonylag szoros kapcsolat tételezhető fel.
Választási és etnikai adatsorok összevetése
A népszámlálási nemzetiségi adatok és az etnikai pártokra leadott voksok ösz-
szehasonlítása egyfelől a többes kötődésűek számára utal(hat), másrészt mérhet-
jük vele egy közösség belső kohézióját is (Tátrai 2006). Kiváló példát jelentenek 
erre a kárpát-medencei kisebbségi magyar pártok, melyekre döntő részben ma-
gyar nemzetiségűek (vagy a magyarsághoz anyanyelvükben, kulturálisan stb. kö-
tődők) szavaznak. Szintén megállapítható, hogy például a szlovákiai és a romániai 
magyarok csaknem 100%-a ezen, a kisebbség érdekeit felvállaló etnikai pártokra 
szavaz (Székely 2014). Támogatottságuk többségében a magyarság demográfiai 
súlyához illeszkedik, ám egyes régiókban települések egész sorában (akár pozitív, 
akár negatív irányban) eltér az ott élő magyarság népességbeli részarányától. A 
nemzetiségi és választási adatok különbségei mögött az asszimiláció valamely 
szakaszában járó csoportok létét tételezhetjük fel, ugyanakkor nemcsak etnikai, 
hanem demográfiai trendek is kirajzolódhatnak általa: pl. a kisebbségi magyarság 
a környező államalkotó nemzeteknél (szlovákok, románok stb.) idősebb korszer-
kezete, ami a magyarság felülreprezentáltságát eredményezi a választókorú né-
pesség körében. A markáns eltérések speciális, gyakran csak mikroszinten ható 
66
tényezőkre, egyúttal nagyobb tömegű, potenciálisan vagy ténylegesen asszimilá-
lódó népességre utalhatnak. Ugyanakkor a módszer megbízhatóságát korlátozza, 
hogy a választási eredmények nagyban függnek az aktuális politikai erőviszo-
nyoktól vagy a részvételi aránytól. 
Példát jelen módszernél a szlovákiai magyarságra vonatkozó adatbázis szol-
gáltat (1. táblázat). A felsorolt tizenhárom, eltérő etnikai és demográfiai hátterű, 
illetve a jövedelmi viszonyok tekintetében nagy szórást mutató település közös 
vonása a magyarság és a magyar pártokra leadott szavazatok aránya közti számot-
tevő differencia. Az asszimilációt itt a választói magatartás vizsgálatával érhetjük 
tetten: a dél-szlovákiai, etnikai öntudatában, nyelvhasználatában már a többségi 
nemzet felé „húzó”, sok esetben vegyes házasságban élő vagy oda született, bi-
zonytalan önbesorolású népesség politikai állásfoglalásakor gyakran „visszanyúl” 
eredeti identitásához. Hasonló jelenség tapasztalható az alapvetően magyar kö-
zegben élő, magyar anyanyelvű, ugyanakkor erősödő nemzetiségi tudatú cigány-
ság pártpreferenciájának értelmezésekor (pl. Sajókeszi vagy Deresk esetében). 
1. táblázat 
Néhány magyarlakta szlovákiai település etnikai és választási adatai (2011/2012)
Település
Nemzetiségi megoszlás (%) Magyar pártokra adott voksok aránya (%)
Szlovák Magyar Cigány Most-Híd MKP összesen
Sajókeszi 3,9 11,6 83,3 82,0 10,2 92,2
Zsitvabesenyő 27,6 71,1 0,0 53,0 34,5 87,5
Tardoskedd 31,9 62,3 0,0 52,0 21,5 73,5
Deresk 15,0 66,8 17,3 28,2 44,5 72,7
Kolon 43,2 49,7 0,0 46,3 16,2 62,5
Balogpádár 54,6 41,6 0,0 43,9 14,6 58,5
Szepsi 42,3 29,6 9,8 26,6 27,6 54,2
Ógyalla 48,4 41,2 2,4 29,6 21,5 51,1
Tiszacsernyő 33,4 62,3 0,4 27,1 16,3 43,4
Galánta 58,3 30,5 0,2 30,2 12,7 42,9
Nagyida 52,3 9,9 27,1 24,8 11,7 36,5
Jászó 71,7 7,1 5,9 22,6 8,7 31,3
Magyargurab 92,2 3,3 1,8 13,2 0,2 13,4
Forrás: Szlovákiai népszámlálási- (2011) és választási adatok (2012)
Amennyiben ugyanazon térségben adott etnikai csoport érdekképviseletét 
nemcsak egy, hanem több politikai tömörülés látja el, a rájuk adott szavazatok 
megoszlása többletinformációkkal szolgálhat. A megosztottság akkor töltődik 
meg a témánkhoz kapcsolódó tartalommal, ha a két (esetleg több) etnikai bázi-
sú párt deklarált céljaiban differenciák mutatkoznak, melyek szavazóbázisuk 
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interetnikus kapcsolatrendszerében (és mindezek tükrében: a beolvadási folyama-
tokban történő gyengébb vagy fokozottabb érintettségében) is leképeződik (Ilyés 
–Tátrai 2013). E jelenség a szlovákiai magyar pártok (Magyar Koalíció Pártja, 
Most–Híd) kapcsán mutatkozik meg leginkább: a beolvadás által fokozotabban 
érintett, kettős identitású népesség magyar pártokra szavazó rétege döntő részben 
a Most-Híd-ra voksol, míg az MKP inkább a „tömbmagyarság” pártja marad.
Egyházi nyilvántartások, adóösszeírások
Az asszimiláció dinamikájának, a folyamat által érintett népesség nyelv- és 
identitásváltásának feltérképezéséhez, azaz az állami lebonyolítású cenzusok 
eredményeinek „finomításához” az egyik lehetséges módszer a különböző egy-
házak által kiadott névtárak, szakrális szóhasználatban sematizmusok tanulmá-
nyozása. A sematizmusok többek között az egyházmegyékhez tartozó plébáni-
ák népességéről, a felekezeti megoszlásról, az igehirdetés nyelvéről, valamint az 
egyházi fenntartású iskolák tanulóiról közölnek adatokat. Ezen adatforrás nép-
számlálásokkal történő összevetése vegyes etnikumú, nagy felekezeti diverzitás-
sal jellemezhető vidékeken igen fontos lehet; különösen ha a térségben az etnikai 
és felekezeti törésvonalak egybeesnek, például a Székelyföldön (Ilyés 1999). Az 
egyházigazgatási változások, új plébániák szervezése (melyek dokumentálása a 
sematizmusokban szintén megtörténik) ezen túlmenően felekezetközi, sőt nemze-
tiségi konfliktusra is rávilágíthat. Ilyen esetek egyes plébániák nyelvváltása vagy 
az erre irányuló (egyházmegyei, állami) ösztönzés kapcsán fordulhatnak elő.
Szintén használhatónak bizonyulnak az egyházi anyakönyvek, melyek segít-
ségével az etnikailag és vallásilag exo- vagy endogám házasságok számát, gyako-
riságát, az odaszületett gyermekek felekezetét, végső soron a párválasztási stra-
tégiákban megjelenő etnikai karaktert kutathatjuk. Az anyakönyvekben ezenkívül 
a keresztnévadási szokások változásait is nyomon követhetjük, sőt információkat 
kaphatunk a lakosság foglalkozási és egyéb társadalmi (földbirtoklás, szociális 
helyzet, kirekesztettség) helyzetéről is (Ilyés 1999).
Az adóösszeírásokat a sematizmusokkal és az egyházi anyakönyvekkel szem-
ben állami (megyei) megrendelésre bonyolították le. Ezek közül elsősorban az ún. 
dikális összeírásokat célszerű kiemelni, melyek (a 16-19. század között) feudális 
jellegű, az adózó népesség számbavételét célul kitűző „népszámlálások” voltak, 
a nemesség kimaradt belőlük. A dikális összeírások egyik legkiválóbb, Vas me-
gyei feldolgozása Vörös K. (1962) nevéhez fűződik, aki a kapott eredményekből 
kiindulva a terület nemzetiségi megoszlásának 18-19. századi rekonstruálására 
is kísérletet tett. Információkat témánkkal kapcsolatban a bennük megjelölt né-
pességszám mellett elsősorban olyan vidékekről szerezhetünk, ahol a társadalmi 
jogállás nagyfokú egybeesést mutatott az etnikai viszonyokkal, egyszerűbben: a 
nemesi illetve az adózó népesség más-más nemzetiségűnek bizonyult (pl. a Felső-
Őrségben).
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Visszaemlékezések, interjúk
A személyes benyomásokon alapuló élmények, visszaemlékezések feljegy-
zésekor szintén találkozhatunk asszimilációra történő utalásokkal, az etnikai ha-
sonulás magán- vagy a társadalmi szféra keretei között megélt vagy tapasztalt 
jeleivel. Keményfi R. (1999) például gömöri kutatása során egyéni véleményeket 
és élettörténeteket is beépített az eredményekbe, hogy a vegyes etnikumú, szlová-
kok, magyarok és cigányok által lakott helységek kulturális és nyelvi viszonyairól 
minél pontosabb képet kapjon. A korabeli, főként levéltári forrásból származó do-
kumentumokban (adomány- és oklevelek, hivatalos jelentések, leíró jellegű vagy 
monografikus munkák stb.) ugyancsak felfedezhetünk olyan passzusokat, melyek 
tartalma adott személy, csoport vagy közösség vonatkozásában asszimilációra 
utal. Erre találunk példát egy 1837-ből származó, a magyar nyelvoktatás eredmé-
nyeit taglaló Vas vármegyei jelentésben, mely a megye déli (szlovén többségű) 
járásában uralkodó állapotot mutatja be (Benczik et al. 2008, 319-320):
„A. S. szolgabíró úr kerületében kilenc tanító oktat 547 gyermeket, kik 
mindnyájan tudnak, és némelyek tehetségök szerint tanítanak is magyarul. 
Említettik ezek között különösen a pucinci ágostai hitűek tanítója (L. J.), ki-
nek 130 tanítványai között a magyar nyelv már annyira haladott, hogy tanul-
mányaikat azon adák elő. (…) És így ő volt az első, ki azon a tájon, hol a ma-
gyar szó előbb csak átreppenő vendégkint hallatsza néha, azt buzgalommal 
meghonosítá.”
A beolvadás egy különleges típusát példázza Peéry Rezső szlovákiai magyar 
publicista visszaemlékezése, melyre Ilyés Z. (2005: 151) tanulmánya hívja fel a 
figyelmünket: 
„Csak semmi neheztelés kedveseim. Megváltoztak a viszonyok, ahogy felénk 
mondják Nyitrában. Most a kenyér a fontos, a szent kenyér, és nekünk az 
államnál nem könnyű a dolgunk. (…) Mit tehettem volna – megoldottam a 
kérdést, lieber Herr Schwager, po nyitrianszki… A demokrácia szép dolog, 
és ha egy kicsit tótul kell beszélni hozzá, hát ezért hehehe nem megyünk a 
szomszédba. Nem lehet másképp odafönn a Nyitrá milá Nyitrában… (…) 
Wir waren grossmütig in Ungarn, addig nyomtuk el a szlovákocskákat, amíg 
szépen ők lettek az urak felettünk. Teraz szu onyi pányi, und wir müssen uns 
fügen… Node este a Zoboron tovább táncoljuk a csárdást, kérnélek szépen… 
És mi is történt? Nem nagy dolog. Azelőtt a konyhán beszéltünk tótul, a hi-
vatalban magyarul. Most fordítva van. A hivatalban povedálunk szlovákul. 
Odahaza pedig magyarul, ennyi az egész, kérem alássan.”
Az Ilyés által „etnikai mimikrimagatartásként” definiált jelenség az asszimi-
láció szituatív, gyakran kényszernek engedő vagy éppen sajátos – kétes értékű 
– indokokkal igazolt túlélési stratégiaként működő jellegét támasztja alá, mely 
sokszor a mindenkori politikai erőviszonyokhoz történő igazodásban mutatkozik 
meg, fokozottan érintve a többes identitású népességet.
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összegzés
Az etnikai vonatkozású asszimiláció, legyen szó bármilyen megjelenési 
formájáról vagy típusáról, világviszonylatban változatlanul létező folyamat, sőt 
napjainkban a témát központba állító vizsgálatok jelentőségének, aktualitásának 
fokozódását érzékelhetjük. A kutatásokban gyakran felvetődik a beolvadás üte-
mének, illetve az általa érintettek körének megállapítására jelentkező széleskörű 
igény, pontosabban az ezzel kapcsolatos nehézségek. Egyre inkább úgy tűnik, a 
folyamat precízebb felméréséhez többféle módszer és adatbázis felhasználására 
és összevetésére van szükség. 
Az előbbiekben négy módszert soroltam fel, illetve jellemeztem röviden. A 
sor tovább bővíthető, a megállapítások pedig árnyalhatóak, hiszen jelen esetben 
a cél a generális áttekintés, nem pedig a részletekbe menő elemzés volt. A ta-
nulmányban felfedezhető megközelítési mód alapvetően közép-európai jellegű, 
illetve az egyének helyett a közösségi asszimilációra fókuszál, de az itt olvasható 
megállapítások akár szélesebb (európai) közönség számára, valamint mikroszintű 
kutatásokban is felhasználhatóak lehetnek. Utóbbi kapcsán különösen fontosak az 
asszimilációt lokális léptékben tanulmányozó felmérések, melyek során egyaránt 
alkalom nyílhat a fentiekben ismertetett módszerek alkalmazására, felhasználha-
tóságuk alátámasztására (netán cáfolatára) és a helyi viszonyok adaptálására is. 
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